







































































































































































































































































































































































































































































































<限りでの線の描像」 を時間の表象と して理解できるよ うにしている「行い」で
り方は、次々と継起的に変移する多様なものの意識を規定していく その在り方は、ある。
規定していくということを基礎にしている。そして、
されていく。「線の描像」は「内官の規定」というネ
内官は現にそのように規定
」は「内官の規定」というそれとしては見えないことが
らを「表現」している。その限りで、「描像」として「私」が「引く線」の先端
規定する思考と規定される内官とが一致していることが理解されている。では、
思考に従って「線を引く」「行い」と、
｢描像」としての「線」の先端の「運盧
産として「区別」はできるが、しかし
それを受容して成立する引かれつつある
｢運動」とは、 抽象的には自発的作用とその所
しかしそれらをともに「行いとしての運動」とい
きには各々を互いに他から独立に理解するこう仕方で了解していると とはできな
3７
いだろう。運動の「記述（Beschreibung)」（Bl54Anm）も、自ら「線を引く」とい
う記述において思考したとおりの運動を引き起こすことの可能性なしには「主体
の行いとしての運動」ではない('7)。ここでは、思考における「記述」が当にそ
の「記述」のとおりの「行いとしての運動」の可能性08)として始めて了解される。
継起的に内官を規定する思考の作用は、変移する内官の多様なものの時間位置
を描像が運動する先端において示す。そして実際のどんな運動にしても、「内官
をその形式に従って規定」して｜継起の概念をさえ始めてもたらす｣、この｜主
体の行いとしての運動」が創設する時間の純粋直観を重ね合わすことなしには、
｢時間を測定する単位をまったく認識することもできないだろう」。「主体の行い
としての運動」が開く一つの同じ時間の中で生ずる複数の均質運動の量の比が成
立しているときに、この比量の基礎である単位量も創設されるのである('9)。
ところでカントによると、私たちは最初から「感覚」を「私のいるところとは
違う空間の場所に」（Ａ23旧38)、そのように触発されるとおりに位置付けている。
恋意的に思うように位置付けることなどはできない。諸現象のカテゴリー的連関
の中でどのように思考されることになろうと、そもそも「感覚」からして「私」
のいるところに対する主体的な位置関係、つまりくここ〉に対するくそこ〉にお
いてしか現れえない。この意味で、「外官について、私たちが客観を認識するの
は外官を通して外的に触発される限りにおいてである｣。私たちはそのことを「認
めて」いる。ところで、私たちはまた「内的知覚の時間位置｣、つまり現在と比
較的近接的な過去との関係についても、空間的事物の位置関係やあるいは他の様
態が時間において「示す変化するもの」とともにいて、その変化する当のことが
らから「取って来る」しかない。つまり、内官の規定を表現する描像としての疽
線の先端の運動と、「外的な諸物が私たちに示す変化するもの」とを綜合する意
識において重ね合わせなければ、「時間の長さ」や「諸位置」を定めることがで
きない。
詳しく展開してみよう。まず私たちは、少なくとも外的な空間的諸物について
は、この重ね合わせを認めている。外的事物の運動は、時間を介して成立してい
ることは自明であるが、時間とは内官の形式であるからである。〈さっき〉あそ
こにあったものがく今は〉はあそこにはもうなく、そこにあるというとき、外的
事物の運動は、〈今〉とくさっき〉との時間的関係と重ね合わせない限りは理解
できない。
ただし、主題となっていることがらは、たんに空間性を伴う状況の去来ではな
い。「単位」を用いてそれを数え、計測する時間の在り方である。つまり、その
くさつき〉がいつだったのかということを提示する直観の創設が問題なのである。
すると、あの描線の先端において「表象」している「運動」が表現していた、私
たちの規定作用の現象との重ね合わせが必要になる。〈さっき〉はあそこにあっ
たものがく今〉はあそこにはもうなく、そこにあるということの表象は、〈いま〉
のくそこ〉だけしか有していないような空間形式だけでは不可能であり、くさっ
3８
き〉とはあそこであり、〈今〉とはそこである、ということの理解が必要なので
ある。あそこであったくさつき〉の位置とそこであるく今〉の位置とを、私たち
の時間直観、つまり思考と構想力により引かれた描線と重ね合わせて比量のもと
に数えるとき、単位による時間の計測と位置の規定が成立する。そのように時間
形式と空間形式を協働させ、綜合しなければ、「運動」は測定できない。協働さ
せている「私」が働いているこのとき、綜合して規定する「行い」の「運動」は、
その所産である実際の線を引いていく「運動」とともに、計測される物理的な運
動と重ね合わせられている。そのとき、綜合して規定する「行い」は、その所産
である描線と重ね合わせられている現実の物理的運動と、「運動」としては区別
できないような超越論的な次元で扱われている。計測という「行い」の創設であ
る。「行い」にあって、規定する「私」とそれを受容することによって「認識」
される「私」の時間規定は、およそ継起を可能にするような時間を創設する、「線
を引く」「運動」という同一の記述において重なり合う。そういう意味では、知
,性と現象とは同一'性を確保している。
さて、はたしてそうであるのならば、内官の形式である時間の構造についても、
それは、内的に私たち白身によって、つまり思考の規定作用によって、継起的に
触発されるそのとおりに、やはり継起的にそれが現象して来る秩序であるという
ことを認めなければならないだろう。計測行為にあって継起的に規定する作用が
内官に現象する仕方が、カントが言うところの時間なのである。計測する私たち
は自らの規定作用によって継起的に触発される限りにおいて、その規定作用の
｢現象」を継起的に時間において「認識する」のである。すると、例えばデカル
トのコギトのように、継起的な時間様相を越える「それ自体においてあるところ
にしたがって」の認識はありえない。
以上が引用テキストの読解である。だが、読解上の問題はもう一つ残っている。
以上のような内的触発において、描線の先端の運動を時間として表象していると
き、その運動において変わらぬ基体であるべきもの、つまり何か持続的なものが
やはり必要であろう。これはどのようなものとして理解するべきだろうか。
（続）
註
（１）出典箇所を明記していないのは、この場合は特に両版を通して、「観念論」とい
う語をカントが何度も使っているためである。特に出典箇所を断っていないカント
の111語については、同様、あるいは類似の事情である。なお、引用箇所を明記する
場合も含めて、カントが使う用語に関しては初出のときには鈎弧付きで引用し、必
要な場合は原語を付加する。以後は特に強調する場合以外は鉤括弧の省略を原則と
する。第一批判の章・節等の標題も、初冊のときにのみ鉤括弧をつける（註での記
述はこの限りでない)。引用箇所については'慣例通り、初版Ａ、改訂版Ｂとして頁
付けを付す。また、筆者の強調は傍点を使用し、引用箇所でカント、身が強調して
3９
いる部分についてはそのことを付記する。〈〉は本論文内における)11語の強調と
して用いる。引用文中の［］は訳者による補完である。
（２）標準的な哲学史の中でも、カントまでの外界存在問題に関して詳しいのは、
WilhelmWindelband：Ｌｅ/z76uchde7Geschichtede7P/LjZosOp/Lje,mitdemZusatz
undherausgegebenvonHeinzHeimsoeth，l6Auflage,TUbingen，1956,S400ff.。
また、第一批判の刊行と書き換えの際の経緯については、ベノ・エルトマンの古典
的な研究、BennoErdmann:Ktz"ｔｂＫ７･itcismust〃dererste〃皿"dzLueite〃Ａｕ/Zclge
deMmtZMerM"e〃Ｖｍｚｕ"んLeibzig,１８７８が標準的な理解を定めている。
（３）カントはこの意味での観念論を「デカルトの蓋然的観念論」と呼び、「観念論論
駁」の対象として扱っている。それに対して、「物」（存在者一般）とともにその存
在の不可避の制約としての空間をも実在として認めることは矛盾しており、「それ
Ｆ１体として不可能」なので「空間における物をたんなる空想」とする立場を「バー
クリーの独断的観念論」と呼び、これについてはすでに「感性論」で反駁したとす
る。（B274-5,VgLA22/B37ff）
（４）もっともこの議論は、カントからすると物自体の領域で形而上学を展開するデ
カルト本人にとっては、まったく反論となるものではない。ここでの議論は、なぜ
形而上学的な対象ではなく、当に経験的対象だけにしかカテゴリーは妥当しないの
か、このことが演鐸論で確証されていることを前提にした傍証にすぎない。
（５）私たちの時代は、自然科学の進展による圧倒的な知見を前にして、その描く世
界像をどうにも否定し難い時代であり、その意味で唯物論的な時代である。人間精
神について考えるにしても、物質構造でもある身体的基盤との連関なしにそれを考
えることはとても不可能であると思われる。あるいは、たんなる物質ではないもの
として身体について思索するという立場も一つの潮流となっている。だが、時代の
傾きというべきものは同時代人にとって逆にドグマとなることも多く、実は、そも
そも身体とは何か、という問を立てそびれていることも多いように思われる。〈身
体〉とは何か。これは、恩`唯するく私〉とは何かというと問題と同様に、一つの大
きな問題である。カントの時代では、物体・身体に関する自然科学的知見が時代を
拘束する唯物論的前提にまではまだなっていなかったが、精神に関する唯心論的前
提はすでに崩れ始めていた。だが、カントはむしろこの古くからの前提をできるだ
け批判的に、しかし換骨奪胎してでもとにかく保持しようという問題意識で思索し
ている。とはいえ、カントも結局はそれに荷担したことになるが、普遍的な自己意
識である理性とそれによって認識されるべき外界との両方の根拠であるような存在
が哲学的言説から消去されるに従って、有限な人間とは、むしろ死すべき存在の代
替不可能な様相において把握されるようにもなった。すると、〈私〉の代替不可能
な意識の在り方が、そのく私〉から独立の実在を、恐らくはやはり代替不可能な別
の意識を生きるく私〉と共有することは、どのようにして可能なのか。思惟する
く私〉とは何かという問題は、このように独我論の嫌疑にも関わるような問題構成
へと変容し、先鋭化している。
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（６）ハイデガーのカント解釈を挙げるまでもなく、論者の多くは事態を「自己触発」
という仕方で呼ぶ。だが以下からも分かるように、内的触発における統覚の自己同
一性は、それを自己触発と呼ぶには些か弱すぎる。この呼称を用いない理由である。
（７）カントの立場では、自己それ自体（自分の霊魂）と、経験的に見知っている他
者の深奥にあるはずの「物自体」としての他者（つまり他の霊魂。この場合はむし
ろ「者自体」と訳すのが適当であろう。）について、理論的な認識は不可能である。
その意味では知の対象ではない自他のく者自体〉の内容を規定するのはむしろ道徳
法則である。理論的に認識不可能な「物自体」は、人格において〈者自体〉として
も、道徳的実践的に自分と他人の双方にとっての「人格における人間性」という義
務の対象として、実践的な規定的判断によって両者の中に措定されることになる。
カントにとって、霊魂の在り方が重要となるのは実践的・道徳的な関心からだけで
なくてはならず、理論的にそこに立ち入るのは何か誤った思想なのである。思`唯実
体（霊魂）といった概念的な形而上学的対象が問題となる場合、「私は考える」は、
時空的直観を逸脱するそのような対象の存在に関わることのない経験的思考の、背
進不可能な超越論的形式である。それ以上でも以下でもない。
（８）B225の「持続する実体」という表現は本文に示したように改訂版の表現。初版
では「諸現象はすべて対象そのものとしての持続的なもの（実体）を含んでいる」
となっていた。この書き換えの文脈では、しばしば読解上の問題となる感`性論にお
ける現象の次の定義を思い起こしておく必要がある。「経験的直観の未規定の対象
を現象という。」（Ａ20/B34）
（９）初版においても、改訂版における持続的なものと関係すると解される「なにか
留まっているもの（etwasBleibendes)」（Ａ381）という表現がある。ただしこの
箇所では、「単純な自我」はなにか持続するものでもあるかのような記述が見られ
る。また初版には、持続ということがらを改訂版のように経験的意識の規定という
文脈で検討する考え方はない。
(10）改訂版の誤謬推理論で「物体」は３回登場するが、いずれも持続ということが
らとは無関係な文脈である。
(１１）改訂版において、カントは超越論的な議論の在り方について、それをより明確
化するとともに、意を用いて確認し、周知しようとしている。感性論において、「形
而上学的解明」と「超越論的解明」とが区別されたことや、また原則論において超
越論的な性格を有する「証明」が各原則に追加されたことも、その見やすい現れで
ある。
(12）それゆえカントの立場では、思考において措定されるものは、持続的なもので
あると同時に、感覚的質を通常の仕方で伴っている日常的な物である。vglB277．
Anｍ2,A20-21/B36usf
(13）改訂版の主要な追加、あるいは書き換え箇所は、序文ＸＬの長い註、感性論へ
の追加、知覚の予科の短いが重要な訂正、演鐸論、原則論における証明の「追加｣、
観念論論駁、そして誤謬推理論である。これらはすべて該当する。
4１
(14）例えば、シュルツによる批判にカントが「自然科学の形而上学的原理」序文の
註で応じた様子を見てみると、カントが反論の必要ありと判断したのは、ヒューム
による因果律批判にカントは答えきれておらず、感`性と`悟性との相即を予定調和で
説明する形而上学的に有ﾌﾞjな旧来の考え方を捨てるわけにはいかない、という批判
であったことが分かる。
(15）詳論する紙llIFiはないが、「第三省察」のデカルトは、カントが考えていたように
思惟実体としてのコギトについて最初から直観的な洞見を有していたわけではな
い。「省察」そのものの中で獲得されていく真理によってコギトはむしろ生成する
のである。だが、カントはそのような省察が成立する形而上学的な考察の次元（｢欺
く神」を想定する`懐疑の次元）を認めない、ということである。
(16）周知の「実験的方法」のことを念頭に置くべきである。「私たちが物においてア
プリオリに認識しうるのは、私たち自身が物の中に投げ入れるもののみである｡」
（BXVIII）
(１７）このこととの連関で、論駁の議論が「時間における意識はその時間規定の可能
性の意識と必然的に結びついている」ということを焦点としていたことに注意する
べきである。（B276）
(18）この可能性こそが経験的な現実性の超越論的な制約である。
(19）一般に時間は、計測可能なものとしては、同じ時間内に生じた速さの異なる複
数の運動において、運動するものが通過した空間の量つまり距離の、比として、数
えられることによって成立する。同じ時間において二つの運動の量を重ねて比較で
きる可能性が、測定されるものとしての時間の成立にとっては不可欠である。例え
ば、均等に運動すると思われる振り子の往復回数を、同じ時間の間に生じた別のや
はり均質と思われる種々の運動の量と比較することにより、それらの比がそれぞれ
恒常的に一定であれば、そこから１秒と１分、１分と１時間、そして1時間と１日
…といった計測体系の基礎を創設することができることになる。
4２
